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aan: De gemeenteraadscommissie C 
 van de gemeente Muiden,  
 In vergadering bijeen  

 
Muiden, 9 februari 2006 

Het MER-Bloemendalerpolder /KNSF terrein 
 
Geachte leden van de Gemeenteraad, 
 
Vanavond richt ik mede namens de Stichting Behoud Vesting Muiden het woord tot u. Voor ons 
ligt het Milieu Effect Rapport Bloemendalerpolder – KNSF, met bijlagen een document van 504 
bladzijden. U zult het ons niet kwalijk nemen dat wij deze niet alle bestudeerd hebben, en ons 
beperkt hebben tot de samenvatting. Wij hebben daaruit geconcludeerd dat de uitgangspunten 
daarin foutief zijn en niet in overeenstemming zijn met de uitgesproken wens van uw raad en die 
van de m.e.r.-commissie. Over deze constatering het volgende:  
 
In de eerste regel van het rapport wordt gesproken van een ‘vastgesteld’ streekplan. Wij wijzen 
erop dat het hier gaat om een op 17 februari 2003 aangenomen ontwerp-streekplan waarin, en ik 
citeer de provincie in haar persbericht van 6 maart 2003: “geen concrete beleidsbeslissingen zijn 
opgenomen”. Het wekken van de schijn dat dit streekplan een juridische status zou hebben is 
misleidend. Vaststelling van het streekplan gebeurt pas in de zomer van dit jaar, en zou mede op 
basis van dit MER geschieden.  
 
Daartoe zouden naast het Atelieralternatief en de wettelijk verplichte Meest Milieuvriendelijke 
(MMA) en Nul-alternatieven een drietal andere alternatieven beoordeeld moeten worden. In het 
Provinciale document ‘Onderzoeksalternatieven ten behoeve van MER-onderzoek’ worden deze 
‘Robuuste natuur’, ‘Coulissenlandschap’ en ‘Open landschap’ genoemd met respectievelijk 400, 
1350 en 1700 woningen op het KNSF terrein.  
Uw raad sprak in een motie uit dat de startnotitie Bloemendalerpolder/KNSF-terrein alternatieven 
met respectievelijk 600 en 1200 woningen op het KNSF terrein zou meenemen. Op 8 februari 
2005 met de publicatie van de richtlijnen voor het MER door GS werd duidelijk dat noch van het 
één, noch van het ander iets terecht zou komen. De onderzoeksalternatieven werden beperkt tot 
slechts één: het Atelieralternatief, uiteraard naast de twee wettelijk verplichte alternatieven. Wij 
kunnen daarmee niet akkoord gaan, en kunnen ons niet voorstellen dat u dat wel doet. 
 
Maar er is meer: de twee wettelijk verplichte alternatieven deugen niet. Het Nul-alternatief 
betekent namelijk ‘niets-doen’ ofwel ‘autonome ontwikkeling’ maar bestaat hier uit een ernstige 
en onomkeerbare ingreep in de unieke natuur van het Kruitbos: zij houdt (onder het smoesje 
‘veilig maken’) het rooien van het bos in. Dan is het uiteraard niet moeilijk om andere 
alternatieven na deze kaalslag daarmee gunstig te laten afsteken. Wij kunnen ons niet 
voorstellen dat u of de m.e.r.-commissie, die eerder uitsprak onvoldoende motieven aanwezig te 
achten om het Kruitbos te bebouwen, daarmee akkoord gaat. We twijfelen eraan of de 850 
woningen van het MMA op het KNSF-terrein een milieuvriendelijker alternatief vormt dan het 
behoud van de unieke natuurwaarden van het bos - zonder de door de opstellers van het rapport 
in opdracht van de Provincie onvermijdelijk geachte kaalslag. 
 
Opvallend is daarbij de aanname dat 1350 woningen en 100.000 m2 kantoor nodig zijn voor een 
kostendekkende ontwikkeling van het KNSF-terrein, terwijl iedereen zo langzamerhand wel weet 
dat deze aanname uit de fantasie van de projectontwikkelaar voortkomt.  Wij willen u gerust 
voorrekenen dat 500 woningen voldoende zijn. Verder herinneren we u aan het toneelstukje dat 
in verband met de vondst van granaten opgevoerd werd op de TV wanneer het gaat om de 
geloofwaardigheid van de projectontwikkelaar. 
 
Er is veel meer over dit MER te zeggen, maar we willen het hier bij laten, op het volgende na: de 
ontwikkeling van de A1 vormt in het geheel een onzekere factor die veel van de uitkomsten wel 
eens drastisch zou kunnen beïnvloeden. Tenslotte: het is belangrijk dat de Raad vasthoudt aan 
zijn motie van 8 juli 2004. De huidige rapportage doet geen recht  aan de eerder ingenomen 
uitgangspunten van Muiden en dient derhalve nu nog niet beoordeeld te worden.   
 
St. Behoud Vesting Muiden, Roy Hesterman en Jan Bovenlander 


