
Muiden, 17 juni 2016. 
 
Pleitnota van een Nee-meerman. 
 
Tegen mij, Guus Kroon, is door de heer R L Visser aangifte gedaan wegens overtreding van 
het wetboek van strafrecht, artikel 261 lid 1 en lid 2. Ik ben in staat van beschuldiging gesteld 
wegens aanranding van de eer en/of goede naam van de heer Visser door middel van het 
opzettelijk verspreiden van geschriften, waarin op symbolische wijze de handelswijze van 
projectontwikkelaar Visser met die van een roofridder vergeleken wordt - zonder dat deze met 
name genoemd wordt.  Ik vertelde, op 6 februari 2014, in mijn hoedanigheid als vaste 
vertegenwoordiger van aktiegroep de Nee-meermin in Muiden, tijdens een vergadering van 
een commissie van de gemeenteraad, een zelfgeschreven sprookje dat betrekking had op de 
toen actuele politieke situatie in Muiden.  
 
Als de rechtbank mij dit kwalijk neemt is daarmee iedere satire in Nederland strafbaar 
gemaakt. Het openbaar ministerie  kan dan wel iedere cabaretier in Nederland gaan vervolgen. 
Alleen op grond daarvan kan de rechter niet anders dan mij vrijspreken, dan wel de Officier 
van Justitie de zaak seponeren.  
 
Daarnaast luidt artikel 261 lid 3 van het wetboek van strafrecht: " Noch smaad, noch 
smaadschrift bestaat voor zover de dader heeft gehandeld tot noodzakelijke verdediging, of te 
goeder trouw heeft kunnen aannemen dat het te last gelegde waar was en dat het algemeen 
belang de telastlegging eiste."  
 
Met deze pleitnota wil ik de rechter in staat stellen om na te gaan in hoeverre de vergelijking 
van de heer Visser met een "roofridder" gerechtvaardigd is, of ik te goeder trouw handelde, of 
in het algemeen belang handelde, en of het voornoemde artikel van toepassing is.  
 
Nu zijn "roofridders" in het huidig tijdgewricht uit de mode en vervangen door handige 
zakenlieden, die al dan niet deel uitmakend van een tot "roversnest" omgebouwd management 
zich verrijken. De vraag is of de heer Visser zo'n handige zakenman is. 
 
Daartoe dient het volgende uiterst summiere feitenrelaas: 
 
Hoewel ook niet met name genoemd maak ik volgens de heer Visser deel uit van een 
criminele organisatie. In een e-mail aan de wethouders Jaeger en Meerhof dd. 5 november 
2012 vroeg de heer Visser de wethouders om maatregelen om Muiden "boevenbende vrij te 
maken dan wel te houden". Zoals er geen twijfel bij de heer Visser bestond dat de aanduiding 
"roofridder" door mij op hem betrekking heeft, zo twijfel ik er niet aan dat de heer Visser zijn 
opponenten, waaronder mijzelf, aanduidt met "boeven".  
 
KNSF Vastgoed BV (waarvoor de heer Visser als enige eigenaar  verantwoordelijk is) deinst 
er niet voor terug om de vermeende schade die ontstaat door politiek of bestuurlijk handelen 
op mensen persoonlijk te verhalen (brief dd. 8 januari 2009 aan GS). 
 
De "overnemer" Visser vergelijkt zichzelf in zijn proefschrift met een parasiet. Eén van zijn 
stellingen luidt immers "Overnemers spelen in de ontwikkeling van de economie een even 
belangrijke rol als parasieten in de ontwikkeling van de natuur." Met een andere stelling: "De 
een z’n verlies is de ander z’n winst.", maakt de onderhavige overnemer het beeld compleet. 



Het moge duidelijk zijn dat ik mij ertegen verzet dat het verlies van Muiden de winst van de 
heer Visser vormt.  
 
Aan het begin van deze eeuw bestuurde de heer Visser samen met Jan van Vlijmen, Diederik 
Stradmeijer en Dennis Lesmeister een onderneming die de gronden van de KNSF in 
Ouderkerk aan de Amstel ontwikkelde. De drie laatst genoemde heren hadden, naar verluidt, 
het management van het Bouwfonds omgebouwd tot "roversnest". Een jaar later bevestigde 
het Bouwfonds het voornemen om de gronden in Muiden van KNSF te kopen voor een bedrag 
van rond de 300 miljoen euro.  
 
Een andere veroordeelde fraudeur, de heer Hooijmaijers, claimde tijdens zijn proces dat de 
heer Visser van hem nog wel een factuurtje te goed had wegens verleende diensten.  
 
Toen de gemeente Muiden in november 2005 liet weten een kapvergunning, die tot doel had 
het terrein van de KNSF bouwrijp op te leveren, (hetgeen door de advocaat van de KNSF in 
november 2011 voor de rechter bevestigd werd), te zullen weigeren organiseerde KNSF-
Vastgoed op de landelijke TV een toneelstukje onder de titel "Muiden staat op ontploffen" dat 
tot doel had angst aan te jagen bij de bevolking van Muiden. Met enige literaire vrijheid zou 
men dit kunnen beschouwen als een terroristische daad.  
 
Samenvattend concludeer ik dat wie kaatst de bal kan verwachten. De heer Visser speelde 
hoog spel met de gemeente Muiden en haar inwoners. Zijn gedrag, zijn beslissingen, zijn 
uitspraken, zijn advocaten en processen en zijn pogingen om keer op keer zijn zin door te 
drijven, zijn dreiging met een claim van 376 miljoen euro tegen een gemeente met 6500 
inwoners, kortom zijn hele inzet om Muiden op de knieën te krijgen, riepen logischer wijze 
zoveel weerstand op dat reacties niet konden uitblijven. 
 
In dat licht moet u mijn uitlatingen zien; als een reactie op de houding van de heer Visser. Als 
een gerechtvaardigde kreet om aandacht. Als een poging om op een ludieke, literaire manier 
duidelijk te maken, dat een groot deel van de inwoners van het stadje waar ik geboren ben, 
waar ik van hou en waarvoor ik mij al jaren inzet, het niet eens was en is met zijn plannen.  
 
Ik heb persoonlijk niets tegen de heer Visser. Ik heb hem nooit ontmoet. Hij kent mij ook niet. 
Ik ben geen lid van een boevenbende. Ik ben een bezorgde inwoner die gebruik heeft gemaakt 
van zijn recht op vrijheid van meningsuiting. Ik heb iets tegen de plannen en ideeën van de 
heer Visser met betrekking tot het terrein van de voormalige Kruitfabriek in Muiden. 
 
Volgens de legende uit de middeleeuwen sprak een zeemeermin die gevangen werd op de 
Zuiderzee bij Muiden, toen zij uiteindelijk werd vrijgelaten: “Muden sal Muden bliven, 
Muden en sal noit becliven!” Wat zoveel betekent als: Muiden zal Muiden blijven, Muiden 
zal nooit veranderen. Mijn familie woont al meer dan twee eeuwen in dit stadje en het wel en 
wee van Muiden gaat mij zeer aan het hart, zoals u zult begrijpen uit het voorgaande.  
 
Daarom vraag ik u om mij vrij te spreken van smaad en belediging. Ik dank u voor uw 
aandacht. 
 
Guus Kroon. 
 

 


